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Powiatowego Urzedu Pracy w Kutnie

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI W TRYBIE UPROSZCZONYM

Na podstawie art.]118a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy ( Dz U.2013.674 1.1, ze zm.) — zwane] dalej ustawa, Biuro Kontroli
Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spoleczne) w dniach od 15 do 19 oraz od 22 do 26 lipea 2013 r
przeprowadzilo w Powiatowym Urzedzie Pracy w Kutnie kontrolg w trybie uproszezonym.
nt.: . Wlasciwego dokumentowania oraz rozliczania srodkow Funduszu Pracy otrzymanyeh i

widatkowanveh przez Powiatowy Urzad Pracy w Kutnie  w roku 20127,

kKontrolg przeprowadzili: Bogustaw Hadyniak — radea ministra w Biurze Kontroli na
podstawie upowaznienia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 lipea 2013 r, (nr BKO-
IV-0150-86-KW/13) oraz Zbigniew Roguski glowny specjalista w Biurze Kontroli, na
podstawie upowaznienia Ministra Pracy 1 Polityki Spoleczne) z dnia 9 lipea 2013 r, (nr BKO-

IV-0150-87-KW/13).



Przedmiotem kontroli byla ocena poprawnoéci udokumentowania oraz rozliczenia
otrzymanych i wydatkowanych przez Urzad srodkéw Funduszu Pracy w roku 2012 na:
- zasitki dla bezrobotnych,
- dodatki aktywizacyne,
- refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla skierowanych
hezrobotnveh
oraz  wykorzystanic srodkow  Funduszu Pracy na  pokrycie kosziow  wynagrodzen
pracownikéw urzedu w zwigzku z art. 9 ust. 2a' oraz art. 100 ustawy z dnia 20 kwictnia
2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rvnku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz

415).L z¢ zm.)

. W zakresie zasilkow dla bezrobotnych badaniem kontrolnym objeta zostala
dokumentacja 20 przypadkowo wybranych beneficientow tego swiadczenia, kiorym
swiadczenie to zostalo wyplacone za wrzesien 20121,

Jak ustalono, wszvscy badani benelicjenci zasilku posiadali prowadzone elektronicznic
oraz w lormie papierowej karty rejestracyjne, zgodne z obowigzujacym wzorem. Dane,
dotyczace zarcjestrowanych oséb zostaly przez nie porwierdzone podpisem oruz podpisem
pracownika Urzedu

Na podstawie analizy zapisow w kartach bezrobotnego oraz kscrokopii zalaczone)
dokumentacji ustalono. ze badane osoby spelnily warunki okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o promocji zatrudnienma 1 instytucjach rynku pracy, wymagane do zarejestrowania
jako osoby bezrobotne. Spelmiaty takze warunki do uzyskama prawa do sasilku dla
bezrobotnego, okreslone w art. 71 ustawy. Takze wysokosé przyznanych im zasilkow, oraz
okres ich pobierania byly zgodne 2 praepisami art, 72 1 73 ustawy. Badane decyzje zostaly
sporzgdzone prawidlowo oraz podpisane z upowaznienia starosty.

Na podstawie list wyplat zasitkow za wrzesien 2012 r. ustalono, ze wyplaty zasilkow
dla badanych bezrobotnych byly zgodne z decyzjami przyznajgcymi e $wiadczema.
Przedstawione listy wyplat zostaly sprawdzone pod wzgledem formalnym 1 merytoryczanym
oraz zalwierdzone przez dyrekiora Urzgdu

' 020699/0058, 180507/0002, D86509/0006, 080799/0157, 050902/0008, 171000/0003, 270712/00004,
030709/0011, 160412/00003, 129010970002, 050701/0005, 121700/0001, 11605/0002, 1100307/0001,
116050/0002, 120090170006, 140B06/0001, 060810/00001. 1180303/0002, 200899/0022.



IL W przypadku dodatku aktywizacyinego badaniem kontrolnym objeto dokumentacje
20 przypadkowo wybranych beneficjentéw tego dodatku, kiorym swiadczenia te zostaly
wyplacone za wrzesien 2012 ¢°

Jak ustalono, badani beneficienci, w momencie ubiegania si¢ o dodaick aktywizacyjny.
posiadali status bezrobotnego oraz prawo do zasitku dla bezrobotnego. W dokumentac)i
objetej kontrola znajdowaly si¢ podpisane przez bezrobotnych wnioski o przyznanie dodatku
aktywizacyjnego, dokumentacja o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a takze
zgodnie z art. 33 ust. 4 pki 1 ustawy, decyzje o utracie statusu osoby bezroboine) oraz prawa
do zasilku dla bezrobotnego.

Wszyscy badani beneficjenci dodatku aktywizacyinego podijeli zatrudnienic lub inna
prace zarobkowg z wlasnej inicjatywy. Zgodnie z art, 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy oraz § 4
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r.
w sprawie szczegolowego ryvbu prayznawania zasitku dia  bezrobotnyeh,  stypendium
i dodatku aktywizacyjnego (Dz. U. Nr 136 poz. 1118 ze zm.) zostal im przyznany dodatek
aktywizacyjny w wysokodcl 50% zasilku dla bezrobotnego przez polowe okresu prece jaki
przyslugiwalby zasilek dla bezrobotnyeh, Badane decyzje zostaly sporzadzone prawidlowo
oraz podpisane z upowaznicnia starosty.

Na podstawie list wyplat dodatkéw aktywizacyinych z 2012 r. ustalono, ze wysokosé
wyplaconych dodatkow byla zgodna z decyzjami przyznajacymi te swiadczenia. Listy zostaly
sprawdzone pod wzgledem formalnym 1| menvtoryeznym oraz zatwierdzone przez dyrekiora
Urzedu.

1L, W przypadku kontroli refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy
dla skicrowanych bezrobotnych, badaniem kontrolnym objeto 20 uméw’ wylosowanych
interwalowo z 65 umoéw zawartych w roku 2012.

Wszystkie badane wnioski o refundacje zostaly zlozone przez podmioty uprawnione.
Whnioski zawieraly informacje wymagane w § 2 ust. 2 rozporzydzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecanej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania = Funduszu Pracy

refundacji  kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego

* D20799/0004, P-220659/0133, 060995/0020, P-2606603,0013, P-070600/0035, 170412/00003, 300309/0006,
2505505/0007, 29090670008, 120612/00003, 040612/00013, 191102/0053, 1140306/0001, 1290900/0005,
1270509/0002, 1210905/0005, 041110/00006, 1151199/0032, 1180708/0001, 1041000/002.

" Umowy £ roku 2012 nr: 3; 4; 6; 9;12; 15;18; 21; 24; 27; 30; 32; 4/RM; 7/RM; 3/RM30; 6/RM30; 9/RM30;
2/RMS0; 1/RP; 7/RP.



bezrobotnego oraz  proyzmawania  Srodkdw  na  podiecie  deialalnosci  gospodarczef
(Dz.U.2012.45).

Wnioskodawey zlozyli wymagane oswiadczenia. Do wnioskéw  zalgczono
zaswiadczenia o pomocy de minimis.

Decyzje o uwzglednieniu wniosku o refundacjg byly podejmowane przez dyrekiora
Urzedu dzialajacego na podstawie upowaznienia starosty. Dotrzymany byl liczony od dnia
zlozenia wniosku, 30-dniowy termin zawiadomienia przez staroste o wyniku rozpatrzenia
wniosku. Umowy o refundacjg. zawarte na pisémie i podpisane przez strony, zawieraly
zobowigzania, o ktérvch mowa w § 4 usl. 2 rozporzadzenia. Zwroty refundacj zostaly
zapewnione zgodnie z postanowicniami § 10 ust. | rozporzadzenia.

W badanych przypadkach przymane bencficientom s$rodki na refundacje nie
przekroczyly, okreslonej w art. 46 ust. 1 1 5 ustawy., wysokosct 6-krotnego przeciginego
wynagrodzenia obowigzujacego w dniu zawarcia umowy 1 zostaly wyplacone w wysokosci
zgodnej 2 tymi umowami, Rozliczenia zostaly zlozone na drukach ,Rozliczenic poniesionych
wydatkow™, W rozliczeniach wydatkowanych kwot ujgte zostaly wydatki ponoszone po dniu
zawarcia umowy o refundacje.

W przypadku umow nr 18, 21, 24 stwierdzono niczgodnoéé wydatkow ze szczegolows
specyfikacja okreslajaca rodza) wydatku, liczbe towardéw i1 kwote wydatku. Umowami nr 21
i 24 z7mieniono rodzaje wydatkow (w stosunku do specyfikacyi), ale nic okreslono kwot
poszczegoinych wydatkow. W przyvpadku umowy nr 18 rodzaje wydatkdéw zmieniano
ancksami do umowy, bez okreslenia kwot przeznaczanych na poszczegdine rodzaje towarow,
Postgpowanie takie nie spelnia wymagan dotyczyeych kontroli wydatkow okreslonych w § 3
ust. 3 rozporzadzenia.

W preypadku  realizacjii umowy nr 9-RM30, w rozliczeniu  poslugiwang  si¢
klasyfikacja wydatkéw zgodna ze specyfikacja, ale do kategorii wydatkow zaliczono
niezgodne z mimi towary. Do kategorii . ,wkretarki™ zaliczono wydatek na wiertarke udarowa,
a do kategoni: .miotki. dlula, przecinaki™ zaliczono 4 Sciski, 4 taSmy pomiarowe, zszywacz,
nitownice i spawarke. Wydatki te byly niezgodne ze szczegélowa specyfikacia.

W zwigzku z réenicami mi¢gdzy wydatkami a szczegdlowymi  specyfikacjami,
o ktorych mowa wyzej, zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Starosta powinien na wniosek
podmiotu uznal za prawidlowe poniesione rowniez wydatki odbiegajace od zawartych
w szezegOtowe) specyfikaci, mieszezaee si¢ w kwocie przyznane) refundacii, jezeli stwierdzi
zasadnodé ich poniesienia, W dokumentacji powyzszych preypadkow brak bylo takich
stwierdzen Starosty.



W dniu 16 lipca br. kontrolujacy poinformowali Pania Danut¢ Raciborska dyrekiora
Urzgdu, o swoich zastrzezeniach i przekazali pismo z prosby o wyjasnienie tego
posicpowania. W odpowiedzi w dniu nastgpnym Dyrektor Urzgdu przekazala wyjasnieme,
w ktorym napisala. ze: ___za wydatki odbiegajgee od zawartych w szczegolowej specyfikacii
wnajemy zgodnie = wyjasmieniem organiow kontrolmych wojewody (przeprowadzajgcych
kontrole = zakresu refundacfi kosztow wyposazenia stanowiska pracy) wydatki mie wjgte
w specyfikacji lub te, ktorych cena zakupu wlegla znaczacej zmianie. W takim przypadki
kazdorazowo wyrazana fest zgoda w imienin Starosty prrez Dyrektora lub Zastepeg
Dyrektora PUP w Kumie. Po wyrazemiu :igody przygolowywany jest ameks umowy. ™
W badanej dokumentacji nie bylo udokumentowania wspomnianych zgdd, a wskazane ancksy
do umow nie obejmowaly pelnej informacji znajdujace) si¢ w szezegdlowe) specyfikacii.
Pominigto w nich ilos¢ | kwolg poszezegolnych wydatkow. Tym samym nie zostaly spetnione
wymagania § 5 ust. 3 rozporzgdzenia,

W dokumentach finansowych (rachunkach, fakturach) kwoty byly podane
2 wwzglednieniem podatku od towardw i uslug, Wydatki udokumentowane zostaly fakturami
t rachunkami (w dokumentacji znajdowaty si¢ ich kopie).

W badanveh przypadkach w dokumentacji znajdowaly sig protokoly = wiswy
monitorujacej wykorzystanie Srodkéw Funduszu Pracy i prawidlowej realizacji Umowy. "
podpisane przez dwoch pracownikow Urzgdu, w kiorych ustalono. iz wyposazenie stanowiska
pracy jest zgodne ze zlozonym rozliczeniem. W dokumentacji nie znajdowaly sig
stwicrdzenia Starosly o ulworzeniu stanowiska oraz jego wyposazeniu, wymagane przez § 5
ust. 4 rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym kontrolujacy zwrdcihi sic na pismie, w dniu
16 lipca br. do Dyrektora Urzedu o wyjasnienie w tej sprawie. W odpowiedzi udziclone)
nastepnego dnia Dyrektor Urzedu napisala: . Dyrektor PUP w Kuinie zapoznajge si¢ = wiw
protokolem (2 ogledzin dokonanych przez pracownikow) siwierdza wiworzenie stanowiska
pracy i dokonuje adnotacji . zatwierdzam"” [ub _ zapoznaia si¢”. Adnotacja zatwierdzam lub
zapoznalam si¢ na profokole nie zawierajgeym zadnych zalecen i nie stwierdzajgeym Zadnych
uichybien w dokonanych zakupach w domysle vznacza potwierdzenie utworzenia stanowiska
pracy. Reasumujge dokumentem stwierdzajgcym utworzenie stanowiska pracy jest protokof
z kontroli przeprowadzonej przez upowaznionych do tego pracownikiw i zatwierdzony przez
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Kunie ” Zatwierdzenie preee Zasigpee Dyrektora
PUP protokolu sporzadzonego przez pracownikow, bo tylko takie podpisy znajdowaly si¢ na
protokolach, nie wypelnienia wymagan § 5 ust. 4 rozporzadzenia,

Starosta skierowal bezrobotnych na utworzone stanowiska.



Dokumenty wyplat bvly sprawdzone merytorycznic 1 formalnie oraz zatwierdzone do
wyplaty. Wyplat refundacji dokonano w wysokosci zgodnej z umowami.

IV. Na podstawic art. 145 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. L. Nr 157, poz. 1240 ze 2m,) oraz § 2 ust. | pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie algorytmu usialania kwor srodkiw Funduszu Pracy na
finansowanie zadan w wojewdd=twie (Dz. U. Nr 123, poz. 1019, ze zm.) - Minister Pracy
i Polityk: Spolecznej ustalil decyzig 2z dmia 17 stycznia 2012 r. znak DF-1-4021-7-5-1-MK/12,
zgodnie z art. 9 ust. 2 a— ustawy 2z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc)i zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy kwoig srodkéw Funduszu Pracy w wysokosci 514,2 tys. 2l na
finansowanie kosziow wynagrodzenia 1 skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow
Powiatowego Urzgdu Pracy w Kutnie w 2012 r. Srodki te w 12 miesi¢eznych transzach
zostaly przekazane na rachunek bankowy samorzgdu kutnowskiego.

PUP nie potrafil wskaza¢ pracownikéw. ktorych wynagrodzenia bylv finansowane
re Srodkow z an. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 kwictnia 2004 r. o promocji zatrudnicnia
i instytucjach rvnku pracy.

Wedlug wyjadnienia Pani Danuty Raciborskiej — dyrektora PUP w Kutnie 7z dnia
19 lipca 2013 r.  Srodki te wplywajq na rachunek Starostwa i zawierajg si¢ w kwocie
planowanych dia Urz¢du Pracy srodkow odpowiednio na paragrafach wynagrodzen i skladek
na ubezpicezenie spoleczne. Zardwno w planowanyeh wydatkach jak i otrzymanyeh srodkach
hrak jest bezposrednicgo wskazania, 2e Srodki te pochodzq = 7% dofinansowania = Funduszu
Pracy.”

V. W 2012 r. w PUP w Kutnie dodatki do wynagrodzenia na podstawie ant. 100 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy otrzymywalo 22
pracownikow. Badaniem kontrolnym objeto dokumentacje 12 z nich.”

Jak wstalono. badani pracownicy zatrudnieni na stanowiskach posrednikéw pracy
i doradcow zawodowych posiadali wymagane licencie. Wszyscy beneficjenci dodatku
prevnajmniel raz w okresic 12 miesigey bezposrednio poprzedzajacyeh przymanie dodatku
doskonalili wymagane na stanowisku kwalifikacje zawodowe. Fakt odbycia szkolen zostal
potwierdzony dokumentami wystawionymi przez organizatoréw doskonalenia.

¥ Kontroli poddano dokumentacie oséb figurujacych pod nr: 3, 5, 10, 12, 14, 15, 16, 19,22, 23, 25, 26) w Tabeli
nr 3 L Kwoty dodatkdw die wynagrodsenia wyplacone pracownikom PUP 2 FP na podstawie are 100"
enujdujace) sie w akineh kontroli.



Przvznanie dodatku rzostalo poprzedzone ocena bezposredniego  przelozonego
sporzadzona na opracowanym precz Urzad | Arkuszu oceny pracownika powiatowego urzedu
pracy za okres .. " Wirdd wylistowanych w arkuseu kryteridw oceny stwierdzone brak
odniesienia do konkretnyeh wynikow uzyskanyeh w pracy. z uwzglednieniem specyfiki zadan
na zajmowanym stanowisku, W pisemnej informacji (bez daty) Pani Danuta Raciborska
dyrektor PUP poinformowala, ze Urzad rozpoczal procedury majgee na celu wprowadzenie
zmian przy  ocenie  indywidualnych wynikéw  pracy pracownikéw  zatrudnionych na
stanowiskach kluczowych. | Migdzy inmymi pracownicy bedg oceniani za skulecznosc
W pozyvskiwaniu i realizacii ofert pracy. PowyzZsze krvteria bgda wyrazane wskaznikami
procentowymi’”

Decvrzje o preyznaniu dodatku do wynagrodzenia dla poszezegolnych pracownikow
podejmowane byly przez Dyrektora Urzedu w drodze odpowiednie) adnotacji w . Arkuszu
oceny..,

Wysokos¢ badanych dodatkdw  nmie  preekroceyla  kwot  okreslonyeh w & 2
rozpozadzenia Ministra Pracy 1 Politvki Spolecznej z dnia 25 wrzednia 2006 r, w sprawie
dodathu do wynagrodzenia dla pracownikow publicznyeh stuzh zatrudnienia (Dz. L Nr 186
poz. 1373, ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. | rozporzadzenia, dodatki przyznawane byly na okres
nie dluzszy niz 3 miesiace. Stosownic do § 4 ust. 2 rozporzgdzenia, wyplacone zostaly za
okres, w ktorych pracownicy $wiadezyvli prace badz przcbywali na urlopie wypoczynkowym

lub szkolentowym.

Podsumowanie

I. Na podstawie ustalen kontrali, dzialalnosé Urzedu w zakresie objetym kontrola
oceniam pozytywnic 2 uchybieniami,

2. Nie zglaszam uwag do sposobu dokumentowania i wydatkowania otrzymanych przez
Urzad srodkow Funduszu Pracy na zasilki dla bezrobotnych 1 dodatki aktywizacyjne
w 2012 roku,

3. Powiatowy Urzad Pracy nie potrafil wskaza¢ pracownikow, ktorych wynagrodzenia
byly linansowane ze srodkow z art. 9 ust. 2a ustawy 2 dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rvnku pracy, z uwagi na fakt, z¢ srodki te
wplywajg na rachunek starostwa i zawicraja sic w kwocie planowanych dla urzgdu
pracy srodkow odpowiednio na paragrafach wynagrodzen i skladek na ubezpieczenie

spoleczne. Zarowne w planowanych wydatkach jak i otrzymanych srodkach brak jest



bezposredmego wskazania, ze Srodki e pochodza z 7% dofinansowania 7 Funduszu
Pracy.

4. W przypadku refundacj kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla
skierowanych  bezrobotnyeh,  stwierdzono  uchybienia  polegajace na  braku
stwierdzenia prrez staroste:

- zasadnosci pomesienia wydatkow odbiegajacyeh od zawartych w szczepdlowe;
specylikacji.

- utworzenia stanowiska 1 jego wyposazenia.

Przedstawiajac powyisze ustalenia kontroli  zalecam scisle  przesirzeganic
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spoleczne) z dmia 23 Kwietnia 2012 r. w sprawie
dokonywama z Funduszu Pracy refundacji kosztdéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dia skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania srodkow na podjgcie drnalalnosc
gospodarczej (D2.U.2012.45).

W kwestii dodatkéw do wynagrodzen przyznanych na podstawic art. 100 ustawy
z dma 20 kwietnia 2004 r. o promoc)i zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wnioskuje
o uwzglednienie w opracowywanych procedurach, w calosci wymagan § 3 ro i
Ministra Pracy i Polityki Spolecanej z dnia 25 wrzeénia 2006 r. w sprawie dodatku do
wynagrodzenia dia pracownikow publicznych stuth zatrudnienia (Dz. 1. z 2006. Nr 186, poz.

1373, 7¢ 2zm.).

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie realizac)p wystosowanveh zalecen

i wnioskdw w terminie 30 dni od daty otrzymania ninigjszego sprawozdania.

Jednoczesnie informuje. ze kierownik jednosiki kontrolowane) w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymama sprawozdania ma prawo przedstawic¢ do niego stanowisko; nie

wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Do wiadomosci: uﬂmm A
zup. ‘

Pani Mirostawa Gal-Grabowska

Starosta Kutnowski hwona w

Dyrekior Generalny



